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Prawo do sgdu a ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu

terytorialnego. Wybrane zagadnienia.

1. Jednym z gtéwnych celdw reformy sadownictwa administracyjnego wprowadzonej
z dniem 1 stycznia 2004 r. bytlo zapewnienie stronie prawa do rzetelnego procesu.
Prawo do procesu jest naczelng zasadg postepowania sgdowego. Gwarancje
przestrzegania tego prawa zawiera art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowigc, ze kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej

zwiloki przez wiasciwy, bezstronny i niezawisty sad®.

Jednostki samorzadu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewddztwa; zwane dalej
,,JSt”) wykonujac powierzone im zadania korzystajg z samodzielnosci, ktora podlega
ochronie sadowej. W sferze prawa prywatnego jst posiadajg legitymacje procesowqg
do wystepowania na droge sadowg przed sadem powszechnym na zasadach
obowigzujacych osoby prawne. Jednostka samorzadu terytorialnego moze pozywac,
moze by¢ pozywana, moze by¢ takze uczestnikiem postepowania. W sferze prawa
publicznego sgdowa ochrona samodzielnosci jst polega na przyznaniu prawa do

whniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Problematyka ochrony jst w postepowaniu sgdowoadministracyjnym wcigz wywotuje
liczne problemy interpretacyjne, dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, kiedy organ tej
jednostki zostat upowazniony przez ustawodawce do wydawania decyzji w pierwszej
instancji. Temat ten cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem doktryny prawa
administracyjnego®. Weciaz tez budzi kontrowersje i watpliwosci w orzecznictwie

sadowym?.

'y Mudrecki, Prawo strony do rzetelnego procesu przed sagdami administracyjnymi, ZNSA 2007, Nr 3, s. 45.

2 Zob. m.in. T. Wo$, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw NSA z 19 maja 2003 r., OPS 1/03,
Sam. Ter.2004 r., nr 12, J.P. Tarno, Status prawny jednostki samorzadu terytorialnego w
postepowaniu administracyjnym i sgdowym, PiP 2006 r., z 2, L. Kiermaszek, R. Mikosz, Legitymacja
skargowa jednostki samorzadu terytorialnego w postepowaniu sadowym, Zeszyty Naukowe
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2. O doniostosci tego problemu swiadczy takze ztozony przez Rade Gminy i Miasta
Koziegtowy wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy pozbawienia jednostki
samorzadu terytorialnego udzialu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
w zakresie podatkéw (sygn. akt K 32/08)*. Przedmiotem rozstrzygniecia TK
uczyniono zbadanie zgodnosci z art. 165 ust. 1 i 2 Konstytucji przepisu art. 33 8 11 §
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi® w zakresie, w jakim pozbawia on prawa do udziatu na prawach
strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym gmine, ktorej wojt (burmistrz,
prezydent) wydat jako organ podatkowy pierwszej instancji decyzje podatkowa,
a podatek stanowi dochod tej gminy w sytuacji, gdy przedmiotem tego postepowania
jest decyzja organu odwotawczego w sprawie tego podatku; oraz art. 50 § 1
powotanej ustawy w zakresie, w jakim pozbawia on gmine prawa wniesienia skargi
na decyzje organu wyzszej instancji wydang w wyniku rozpatrzenia odwotania od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez wéjta (burmistrza, prezydenta) tej gminy
w sytuacji, gdy decyzja organu odwotawczego ma wplyw na prawa i obowigzki tej

gminy lub jej organow.

Wywodzac z postanowienh art. 165 Konstytucji, zgodnie z ktdrym jst majg osobowosé
prawng; przystugujg im prawo wtasnosci, a takze inne prawa majgtkowe, natomiast
samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej,
autorzy wniosku wuznali, ze postanowienia tego przepisu sg dla samorzadu
terytorialnego tym samym, czym dla obywatela konstytucyjne prawo do sadu. Skoro
Konstytucja gwarantuje jednostkom samorzgadu terytorialnego ochrone sadowg ich
samodzielnosci, to gwarancja ta musi mie¢ charakter realny, a nie pozorny.
Natomiast orzecznictwo sgdowe nadalo zaskarzonym przepisom takg tresc, ze

wykluczajg one udziat jst w postepowaniu przed sagdem administracyjnym w sytuaciji,

Sadownictwa Administracyjnego, nr 2-3/2005, A. Grysinski, Gmina przed sadem administracyjnym,
Wspdlnota, 2005, nr 9, K. J. Antkowiak, Organ gminy a jej interes prawny, Kwartalnik Prawa
Publicznego, nr 1-2/2005, M. Stahl, Samorzad terytorialny w orzecznictwie sgdowym. Rozbieznosci i
watpliwosci, ZNSA, nr 6/2006.

% Zob. m.in. uchwata sktadu pieciu sedziéw NSA z 9 pazdziernika 2000 r., OPK 14/00, wyrok NSA z 1
czerwca 2004 r., OSK 301/04, wyrok NSA z 16 lutego 2005 r., OSK 1017/04.

* Postanowieniem TK z 20 lipca 2009 r. rozprawa w przedmiocie tego wniosku zostata odroczona
bezterminowo.

® Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; powolywanej dalej jako ,,p.p.s.a.”.
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gdy decyzje wydat waéjt, burmistrz lub prezydent. Regulacje prawa podatkowego
ksztattujg wiascicielskie prawa gminy w zakresie dochodow publicznych. Jezeli wiec
przepis prawa stanowi, ze dany podatek stanowi dochdd gminy, to gmina musi
posiada¢ $rodki prawne, aby to prawo ochroni¢ i dochodzi¢ okreslonego

rozstrzygniecia przed sadem.

3. Jednostka samorzadu terytorialnego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
moze wystgpi¢ w pozycji podmiotu wnoszacego skarge, jak réwniez organu, ktérego
dziatanie lub brak dziatania zostat zaskarzony. Przy czym nie budzi watpliwosci, ze
jst prawo do sadu przystuguje woéwczas, gdy wnosi skarge na nastepujgce akty

kierowane do niej:
- na decyzje administracyjne, jesli byta strong postepowania administracyjnego;
- na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym;

-na postanowienia wydane w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym

i zabezpieczajacym;

- na inne akty lub czynno$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczgce uprawnien
lub obowigzkow wynikajgcych z przepisOw prawa, jesli jst byla adresatem tej

Cczynnosci;
- na wydawane przez wojewode akty nadzoru;
- na bezczynnos¢ organdw administracji publicznej;

Najczestszg bedzie jednak sytuacja, gdy jednostki samorzadu terytorialnego,
a wihasciwie ich organy, wystepujg w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
w pozycji organu, ktérego dziatanie lub brak dziatania jest przedmiotem skargi.
Zgodnie z art. 3 8§ 2 ustawy Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje

orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;
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2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy
zazalenie albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce

sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na

ktore stuzy zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej

dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepisow prawa,;

4a) pisemne interpretacje  przepisbw prawa podatkowego wydawane
w indywidualnych sprawach;

5) akty prawa miejscowego organOow jednostek samorzadu terytorialnego

i terenowych organéw administracji rzadowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz

okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;
7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu terytorialnego;
8) bezczynnos¢ organéw w przypadkach okreslonych w pkt 1-4a.

Sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw
szczegolnych przewidujg sadowg kontrole i stosujg $rodki okreslone w tych

przepisach (art. 3 § 3 p.p.s.a.).

W konsekwencji zaskarzenia do sadu wyzej wymienionych aktéw i czynnosci
w postepowaniu w sprawie sgdowoadministracyjnej, mamy do czynienia z dwiema
rownorzednymi stronami - skarzacym oraz organem, ktérego dziatanie lub
bezczynno$¢ sg przedmiotem skargi. W porOéwnaniu z postepowaniem
administracyjnym  zachodzi wiec zmiana w relacji miedzy organem
a podporzagdkowanym mu podmiotem. Organ przestaje dziala¢ w sposob

jednostronny i zajmowac pozycje nadrzedna.

4. Prawo do sadu wigze sie z pojeciem podmiotow legitymowanych do wszczecia

postepowania przed sadem administracyjnym. Zgodnie z art. 50 p.p.s.a.
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uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny,
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz organizacja spoteczna w zakresie jej
statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczgcych intereséw prawnych innych osob,

jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.

O interesie prawnym w rozumieniu tego przepisu méwimy wtedy, gdy ma on oparcie
w przepisach prawa. Najczesciej bedg to przepisy prawa materialnego, jednakze
mogaq to byé rowniez przepisy procesowe lub ustrojowe. Od wykazania wiec zwigzku
miedzy chronionym przez przepisy prawa interesem prawnym, a aktem lub
czynnoscig organu administracji publicznej, uzaleznione jest uprawnienie do ztozenia
skargi®. Na podstawie art. 25 p.p.s.a. zdolno$é sadowa do wystepowania przed
sgdem administracyjnym jako strona ma osoba fizyczna i osoba prawna, a takze
panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz organizacje spoteczne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Legitymaciji
do zlozenia skargi do sadu administracyjnego nie ma zatem organ jst np. wojt.
Legitymacje posiada wylacznie jst, oznacza to, ze w przypadku gminy, wojt
reprezentuje gmine na zewnatrz i wnosi skarge w jej imieniu. RGwnoczesnie podzieli¢
nalezy stanowisko NSA wyrazone w postanowieniu z dnia 9 lipca 2009 r. Il FSK
1468/08 wskazujgce na brak potrzeby wyrazania w odrebnych uchwatach organu
stanowigcego jst upowaznienia dla wojta do reprezentowania gminy przed sgdem
administracyjnym. Prawo do reprezentacji gminy wynika bowiem z samej ustawy

0 samorzadzie gminnym.

Stosownie do tresci art. 52 p.p.s.a. jst moze wnies¢ skarge po wyczerpaniu srodkéw
zaskarzenia, jezeli stuzyly jej w postepowaniu przed organem wiasciwym w sprawie.
Przez wyczerpanie $rodkOw zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
jednostce samorzadu terytorialnego nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, taki
jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, przewidziany

W ustawie.

A Kabat, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006.
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5. Status prawny jst w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w sytuacji, gdy organ
tej jednostki orzekat w postepowaniu administracyjnym analizowa¢é  mozna

w dwaoch aspektach:
- po pierwsze, gdy skarga wnoszona jest przez jst,

- po drugie, kiedy decyzja lub bezczynnos¢ organu jst w wydaniu decyzji staly sie

przedmiotem skargi do sgdu wniesionej przez inng strone postepowania.

Przyjmuje sie, ze w tym ostatnim przypadku, organ jst bedzie wystepowat jako strona
postepowania sgdowoadministracyjnego tylko w dwoch przypadkach. Mianowicie,
gdy wydana przez niego ostateczna decyzja lub postanowienie zostanie zaskarzone
przez prokuratora, a takze wowczas, gdy przedmiotem skargi bedzie bezczynnos¢
w wydaniu decyzji. Ustanawiajgc przestanke dopuszczalnosci skargi na decyzje
W postaci wyczerpania administracyjnego toku instancji, stato sie regutg, ze strong
postepowania przed sagdem administracyjnym bedzie organ odwotawczy, a nie organ

jst, ktory wydat decyzje w pierwszej instanciji.

6. Traktujgc w dalszych rozwazaniach o dopuszczalnosci skargi wnoszonej przez jst,
ktérej organ prowadzit postepowanie administracyjne w pierwszej instancji, rozrozni¢

mozna z kolei dwa przypadki:
- po pierwsze, gdy skarga wnoszona jest przez jst, ktora byta strong postepowania;

- po drugie, gdy skarzona przez jst decyzja wydana zostala w postepowaniu,

w ktorym jst nie miata statusu strony postepowania.

Tego ostatniego przypadku dotyczy ztozony przez Rade Gminy i Miasta Koziegtowy
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego.

7. Problem dostepnosci do drogi sadowej dla jst stanowit juz w trakcie prac nad
reformg polskiego postepowania administracyjnego przedmiot licznych postulatow
i propozycji opowiadajgcych sie za przyznaniem gminie prawa do skiadania skargi na
decyzje podjete w postepowaniu odwotawczym. Wielokrotnie podnoszony byt przez
przedstawicieli gmin zarzut, Zze polski ustawodawca pozbawit je prawa do

zaskarzania decyzji administracyjnych wydawanych w postepowaniu odwotawczym
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wojewode. Propozycje te spotkaly sie z mniejszosciowym poparciem przedstawicieli
nauki postepowania administracyjnego. Zdaniem J. Znamca, konsekwencjg
obdarzenia gminy petng samodzielnoscig prawng, jest przyznanie gminom praw
strony w postepowaniu przed sadem administracyjnym, ktGrego przedmiotem jest
kontrola decyzji wydanych przez ich organy’. Znamienny jest takze brak akceptacii
dla pogladu opowiadajgcego sie za tym, ze wigczenie jst do systemu administracji
publicznej, w sposob bezwzgledny ogranicza ich uprawnienia procesowe jako o0sob
prawnych®. Zwolennicy koncepciji przyznania jst mozliwosci obrony intereséw za
pomocq skargi do sadu administracyjnego, Scisle rozgraniczajg sfere, w jakiej organ
jst wydaje decyzje dziatajac w granicach przyznanych mu ustawowo kompetencji od
sfery, w ktérej wystepuje w granicach interesu prawnego jst. Przydanie jst
samodzielnosci prawnej pocigga¢c powinno posiadanie petni praw strony
w postepowaniu przed sagdem administracyjnym. Podnosi sie takze, ze z tresci art. 50
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie wynika, by
organy jst byty pozbawione mozliwosci wniesienia skargi
w postepowaniu sadowoadministracyjnym®. Legitymacja procesowa organu
samorzadu terytorialnego — rozwazana wytgcznie na gruncie cytowanego tu przepisu

nie jest expressis verbis wykluczona.

8. Przeciwnicy prezentowanego wyzej stanowiska wskazujg, ze skarga do sadu
administracyjnego nie jest srodkiem stuzacym do rozstrzygania sporéw dotyczacych
réznic w pogladach prawnych organow orzekajgcych w rdznych instancjach
postepowania administracyjnego. W konsekwencji tego, jst nie ma w postepowaniu
sgdowym prawa najwazniejszego, jakim jest prawo zgdania wszczecia
postepowania przed tym sadem'®. Rozwigzania nurtujgcego problemu nie mozna
sprowadzac tylko do analizy przepisOw ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi. Biorgc pod uwage miejsce samorzadu terytorialnego w systemie

" J. Znamiec, Gmina jako strona jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego, PiP 1994, nr 6.

8. Zukowski, Kolegia odwotawcze. Uwagi w sprawie ustroju i funkcjonowania, ST, 1992, nr 1-2.

o Zgodne z art. 50 ust. 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, uprawnionym
do wniesienia skargi jest kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata udziat w postepowaniu administracyjnym.
% Klat-Wertelecka, Ochrona praw jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu sadowo
administracyjnym s. 50 [w:]] Samorzad terytorialny Ill Rzeczypospolitej Polskiej, Materialy z
konferencji z okazji 15-lecia samorzadu terytorialnego w Il Rzeczypospolitej Polskiej- Wroctaw, 7-8
marca 2005r. pod red. J. Korczaka.
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administracji publicznej przyjmuje sie, ze bez wzgledu na przedmiot sprawy i jego
rzeczywisty zwigzek z interesem prawnym jst, nie jest ona strong postepowania
administracyjnego w postepowaniu dotyczacym praw osoby trzeciej, w ktorej decyzje
wydat organ tej jednostki, dlatego tez nie moze wystepowaé w charakterze strony
skarzacej w przed sadem administracyjnym™. Podnoszony jest takze argument, ze
organ jst wydajgc decyzje o prawach i obowigzkach o0sOb pozostajgcych poza
systemem administracji publicznej nie moze by¢ sedzig we wilasnej sprawie.
Podejmujgc w takim zakresie decyzje, organ nie dziala we wilasnym interesie
prawnym lub obowigzku, ale jako jeden z elementéw panstwa. Ochrone interesow
prawnych jst, gdy ich organy sg powotane do wydawania decyzji, na ptaszczyznie

zasady praworzgdnosci, powinien zapewnic¢ udziat prokuratora.

9. W analizowanym uktadzie procesowym jst pozbawiona zostata nie tylko
mozliwosci ztozenia skargi do sgdu administracyjnego na niekorzystne dla niej
rozstrzygniecie organu odwotawczego, ale takze nie moze uczestniczy¢é w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym w charakterze podmiotu na prawach strony,
kiedy przedmiotem skargi do sadu uczyniono decyzje organu odwotawczego
utrzymujgca w mocy decyzje wydang przez organ tej jednostki. B. Adamiak okresla
udziat na prawach strony w postepowaniu sgdowym pojeciem z procesu cywilnego
,,wspotuczestnictwa materialnego”, ktérego elementem charakterystycznym jest to,
ze przedmiot sporu dotyczy praw i obowigzkéw wspélnych dla wspétuczestnikéw,
a zatem gdy zaskarzone dziatanie lub bezczynnos¢ organu administracji publicznej
ksztattuje lub w inny sposéb wptywa na prawa lub obowigzki osoby, ktéra nie ziozyta
skargi do sadu'’. W mys$l art. 12 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi uczestnikOw postepowania traktuje sie tak jak strony. Powotana
ustawa wyrdznia dwa rodzaje uczestnikOw postepowania: uczestnikOw na prawach
strony (art. 33 8 1) i pozostatych uczestnikow postepowania (art. 33 § 2). Do
pierwszej kategorii nalezg osoby, ktére braly wudziat w postepowaniu
administracyjnym, nie wniosty skargi, a ich interesu prawnego dotyczy wynik

postepowania sgdowoadministracyjnego. Do drugiej kategorii zalicza sie osoby, ktére

A, Zielinski, Z problematyki stron postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
Warszawa 1984, s. 18.

12 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warszawa
2009, s. 378.
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nie braly udzialu w postepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania
dotyczy ich interesu prawnego®. W orzecznictwie sadowym dotyczacym wyktadni
pojecia interesu prawnego, dgzac do zapewnienia ochrony prawnej mozliwe
najszerszemu kregowi 0sOb  zainteresowanych rozstrzygnieciem  sprawy
administracyjnej, wykladania art. 33 8§ 2 p.p.s.a. idzie w kierunku zapewnienia
szerokiego dostepu do procesowej pozycji uczestnika postepowania, a tym samym
z mozliwosci korzystania, na podstawie art. 12 p.p.s.a. ze stluzgcych stronie
uprawnien procesowych. Z powodow powotywanych w punkcie 8 niniejszego
opracowania, prawa do sgdu w postaci udziatu w charakterze podmiotu na prawach

strony pozbawia sie jednak jst.

10. Z kontrowersjami dotyczacymi statusu prawnego jst wigze sie scisle problem
wylgczenia organu takiej jednostki od zatatwienia sprawy, w ktorej strong jest sama
jednostka samorzadu. Zastosowanie instytucji wytgczenia organu jest wskazywane
jako sposéb zapewnienia danej jst prawa do sgdu. Rozwigzanie to zostato poddane
krytyce przez wiekszos¢ doktryny, a takze nie znalazio aprobaty ustawodawcy.
Przyktadem moze by¢ przepis art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie s$rodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko,
wprowadzajacy rozwigzanie oznaczajgce w praktyce, ze w przypadku wiekszosci
przedsiewzie¢ realizowanych przez gmine decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze

wtasciwosci przedsiewziecie jest realizowane™.

11. Przedmiotem dalszych rozwazan uczyni¢ nalezy materie Konstytucji. Przede
wszystkim koniecznym jest przeprowadzenie debaty dotyczacej dopuszczalnosci,
w Swietle konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i rownego traktowania przez
whadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zr6znicowania pozycji jst wobec innych
podmiotow tylko dlatego, ze organ tej jednostki wydat decyzje administracyjna.
Doktrynie prawa nie jest obcy poglad wskazujacy, ze takie zréznicowanie moze mieé

w okreslonych sytuacjach charakter dyskryminujacy, pozbawia bowiem jst mozliwosci

13 3.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2008, s.
109.
1 Dz. U. Nr 199, poz.1227 ze zm.
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dochodzenia jej praw z powodéw catkowicie od niej niezaleznych®. Problem ten jest
szczegolnie widoczny w sprawach dotyczacych zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci. W tego rodzaju sprawach statusu strony zostaly pozbawione te
gminy, bedace wiascicielami zwracanych nieruchomosci, ktorych organy petnig
funkcje starosty (miasta na prawach powiatu). W pozostatych przypadkach gmina
zobowigzana do zwrotu nieruchomosci posiada mozliwosci korzystania z petni praw

procesowych wigcznie z wniesieniem skargi do sgdu administracyjnego.

12. Ograniczenia w zakresie legitymacji procesowej jst nalezy widzie¢ takze
w Swietle deklarowanego w art. 45 Konstytucji prawa do sadu i do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. Prawo do sadu nie ma charakteru bezwzglednego
i absolutnego, podlega ograniczeniom, gdy jest to konieczne ze wzgledu na inne
wartosci powszechnie szanowane w panstwie prawnym, takie jak bezpieczenstwo
prawne, zasada legalizmu, czy zaufania do prawa. W demokratycznym panstwie
prawnym jakiekolwiek ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci muszg wynikaé
Z wyraznego przepisu prawa, ktérego jednak brak w przypadku odjecia jst prawa do
obrony swoich praw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

13. Naszkicowane wyze] watpliwosci przekladajg sie na brak jednolitosci
w orzecznictwie sagdowym. Brak jednolitosci w tym zakresie jest szczegolnie dotkliwy
dla porzadku prawnego. Podnoszone watpliwosci dostrzegalne sg w szczegdlnosci
w orzecznictwie WSA w Gliwicach. Sad ten m.in. w wyroku z dnia 10 maja 2004 r.
(sygn. akt Il SA/Ka 551/02) uznait, ze problem dostepu do sadu administracyjnego
gminy w sprawach, w ktérych gmina jest strong postepowania administracyjnego (np.
dotyczacych warunkéw zabudowy terenu, przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci, optaty planistycznej, optaty adiacenckiej, zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci) powinien by¢ rozwazany, majgc na uwadze art. 77
ust. 2 Konstytucji, stanowigcy, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw. W innej sprawie, pojawiajace sie watpliwosci skionity
sktad orzekajacy do skierowania pytania prawnego do TK w brzmieniu®®: Czy art. 50

ustawy prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi rozumiany w sposob

!% L. Kiermaszek, R. Mikosz, Legitymacja skargowa jednostki samorzadu terytorialnego w
Postepowaniu sadowym, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego, nr 2-3/2005, s. 34.
® Postanowienie WSA z 1 czerwca 2005 r., sygn. akt Il SA/GI 660/04.
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wytgczajacy mozliwos¢ wniesienia skargi przez gmine w sprawie dotyczacej
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci
stanowigcej jej wkasnos¢ w prawo wilasnosci w sytuacji, gdy organ tej gminy orzekat
w tym postepowaniu w | instancji, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i
165 Konstytucji?*’

14. Zdaniem L. Klat — Werteleckiej mozna mowi¢ o luce w systemie prawnym
ochrony interesow jst, polegajacej na braku mozliwosci zaskarzenia przez nie decyzji
organu odwotawczego do sgadu administracyjnego w przypadku, gdy ma w tej
sprawie interes prawny, ale jednoczes$nie decyzje w pierwszej instancji wydat
w sprawie organ danej jednostki. W opinii autorki, taka sytuacja narusza
konstytucyjne prawo jednostki samorzadu terytorialnego do procesu®.  Widaé
wyraznie utomnos¢ w obowigzujacej regulacji prawnej, gdzie przepisy ustawy Prawo
0 postepowaniu administracyjnym nie dajg expressis verbis podstaw do odrzucania
skarg wnoszonych przez jst na decyzje organow odwotawczych z powodu ich

niedopuszczalnosci.

W mojej opinii, z punku widzenia gwarancji realizacji konstytucyjnej zasady ochrony
samodzielnosci prawnej jst, za nieodpowiadajace roli i znaczeniu wspoiczesnego
samorzadu terytorialnego w Polsce, traktowa¢ nalezy ograniczanie mozliwosé
ochrony procesowej tej samodzielnosci tylko do pomocy instytucji posredniczacych,
w postaci prokuratora oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Podjecie przez nich
dziatan mozliwe jest bowiem tylko wowczas, gdy wedtug ich oceny wymagajg tego
ochrona praworzadnoséci lub ochrona praw cztowieka i obywatela. W omawianym
tutaj kontekscie trudno moéwi¢é o poszanowaniu prawnej ochrony samorzadu
terytorialnego, gwarantowanej w art. 11 Europejskiej Karty Samorzadu

Terytorialnego.

7 postanowieniem z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt P 14/05 TK umorzy} postepowanie w tej sprawie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

18 L. Klat-Wertelecka, op. cit. s. 50.
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Przedstawione w niniejszym opracowaniu orzecznictwo sgdowe inspiruje do
przemyslen, ktére powinny prowadzi¢ do zmian. Dlatego tez, w moim przekonaniu
nadszedt juz wtasciwy czas na przeprowadzenie szerszej debaty, a w $lad za tym
podjecie prac legislacyjnych, tak jak to mialo miejsce po utworzeniu w 1990 r.
polskiego samorzadu terytorialnego, kiedy to nie zawsze byta akceptowana zdolnos¢
sagdowa gminy w sporach ze Skarbem Panstwa lub panstwowymi osobami prawnymi,
w celu precyzyjnego okreslenia legitymacji procesowej jednostek samorzadu
terytorialnego, przez wyodrebnienie przestanek dochodzenia ochrony interesu

prawnego w sytuacji, gdy jej organ rozstrzygat sprawe w pierwszej instancji.

Wojciech Sniezynski

wojciech.sniezynski@laudator.pl

Tel. 022 862 41 13
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