Stanowisko
Konwentu Powiatow Wojewddztwa Podkarpackiego
w sprawie zapiséw Szczegotowego opisu priorytetoweBionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 20 — 2013

Po zapoznaniu size Szczegdlowym opisem priorytetow Regionalnegogimu
OperacyjnegoNVojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 2013osany powiatowe

Wojewoddztwa Podkarpackiego wn@sz zmiar nastpujacych zapisow:

1. W Osi 2, Dziatanie 2.1 Infrastruktura komunika@yjrstr. 79, pkt 21 wnosi i

0 zwigkszeniesrodkow finansowych przeznaczonych na finansowaoliemmatu B — Drogi
powiatowe. W przypadku drég powiatowyckrodki proponowane nie odpowiadaj
potrzebom zaréwno samaddw powiatowych jak i zapotrzebowaniu spotecznemrogi
powiatowe § waznym facznikiem pomgdzy spotecznéciami lokalnymi, utatwiaj dostp do
ochrony zdrowia, @wiaty, kultury ale take do drodkow gospodarczych. Zaproponowana
usredniona alokacjarodkéw na drogi wynosi 68% rocznej alokacji w ZPOR®RIlata 2004-
2006. Na drogi powiatowe przeznaczatsiko 24,9%srodkéw finansowych przeznaczonych
na drogi w latach 2007-2013. Nayjenadmient rowniez, ze drogi powiatowe i gminneas
wyeliminowane z udzialu w innych programach, np.lskioWschodniej, Infrastruktura
i Srodowisko, z ktorych magkorzysta inne kategorie drég.

2. W Osi 2, Dziatanie 2.1 Infrastruktura komunikawyjstr. 79/80, pkt 24 sprzeciw budzi
propozycja maksymalnego poziomu udzigadkéw UE w wydatkach kwalifikowanych na
poziomie projektu w wysokaoi 70% dla drog powiatowych i gminnych gdy dla drog
wojewodzkich wynosi on 85%. Proponujemy by maksymagboziom udziatsrodkéw UE
wynosit 85% dla kadego szczebla samadu.

3. W Osi 2, Dziatanie 2.1 Infrastruktura komunikawyjstr. 80/81, pkt 29 proponowana jest
zmiana w schemacie B — Drogi powiatowe minimalnepty wsparcia zeérodkow EFRR

z 2 min zt na 1 min zt, a maksymalnej kwoty wsparzesrodkéw EFRR z 10 min zt na 5
min zt. Proponowana zmiana pozwoli na realigagjckszej liczby projektéow oraz dwietle
matej alokacji srodkobw w ramach Schematu B w ¢kszym stopniu zadd uczyni
zapotrzebowaniu powiatow ziemskich. W przypadkujgkini realizowanego przez kilka
samoraddw proponujemy poprzedni zapis, czyli minimalneyoky wsparcia zesrodkow

EFRR 2 min zi, a maksymalnej kwoty wsparcigmskow EFRR 10 min zi.



4. W Osi 2, Dziatanie 2.1 Infrastruktura komunikawyjstr. 85/87, w ramach kryteria ocen,
w ocenie merytoryczno — technicznej projektéw dregch proponuje si zatazenie
dodatkowych 5 punktow. za wsp@lnealizacg projektow. JednocZaie wyrazamy sprzeciw
zapisowi pkt.6 kryteribw ocen (str.87) w zakresr@ygnawania dodatkowego 1 punktu za
kazdy 1% wktadu krajowego wgzego od wymaganego minimum. Zasada ta jest
zaprzeczeniem idei wsparcia biedniejszych benefiéje.

5. W Osi 2, Dziatanie 2.1 Infrastruktura komunikawyjstr. 84/85, pkt 3 proponujegsi
poszerzenie punktu o nagsujacy zapis: ,W przypadku preselekcji miwvos¢ ztozenia trzech
projektow”.

6. W Osi 4, Dziatanie 4.4 Zwalczanie i zapobiegaagraeniom, str. 167, pkt 28 wnosiesi

o zmiare minimalnej wartéci kosztéw kwalifikowanych projektéw dotyszych osuwisk

z kwoty 1 min zt na kwat 300 tys. zt lub pozostawienie jej bez limitu. Reatja inwestycji

winna opiera sig¢ na zatageniach projektowych, a nie w oparciu o progi finane.
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